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Introducao

Este trabalho tem como objetivo analisar o comentario de Tomas de Aquino sobre o
tratado da Trindade de Boécio. Nesta obra, Tomas de Aquino procurou delimitar o método
e 0 objeto da Teologia como ciéncia divina, a partir do qual, posteriormente, foram
desenvolvidas as suas consideracdes sobre o comentario de Boécio sobre a Trindade. Para
tal, Aquino teve que definir os conceitos basicos, inerentes a discussao da possibilidade, da
natureza e da finalidade dessa ciéncia.

Algumas questdes devem, porém, ser equacionadas para que se entenda a
importancia deste comentario: por que razdo Tomas de Aquino escolheu comentar este
texto de Boécio sobre a Trindade? E mais especificamente: por que razdo o Dogma da
Trindade esta tdo intimamente ligado a questdo da ordem dos saberes e a distingdo entre as
varias ciéncias? Por fim: qual foi a concepcdo de ciéncia divina que resultou deste
comentario?

Este trabalho partird do pressuposto de que as multiplas questdes abordadas pelo
filésofo giram em torno de um grande problema, que sera denominado como o problema da
unidade da ciéncia. Ao longo do trabalho procurar-se-a determinar por que razao este tema
é aglutinador, e essencial para a compreensdo das grandes controvérsias que o pensamento
cristdo tem vivido ao longo da sua historia.

Desta forma, os problemas e conceitos que serdo analisados, sé-lo-do inseridos na
discussdo em torno da possibilidade, natureza e finalidade da ciéncia teol6gica, em
comparagdo com 0s outros saberes. Além disso, serdo estabelecidas conexdes, sempre que
possivel, com outras obras de Aquino, que possam clarificar os seus posicionamentos e

desenvolvimentos conceptuais. Portanto, este trabalho ndo visard especificamente o



pensamento de Boécio, ainda que uma introducdo ao mesmo seja essencial, mas
essencialmente os problemas que Aquino levantou neste comentario bem como a relagao
daqueles com o corpus tomista. Também nédo se dard muita énfase ao aspecto biografico do
pensador, devido ao grande numero de temas que necessitam de ser abordados neste
comentério. As obras de Aquino mais utilizadas neste trabalho serdo o Ente e a Esséncia,
Suma Teoldgica (Q. 1, O que é a verdade?; “As cinco vias da prova da existéncia de
Deus), e a Simula contra os gentios (cap. 1-1X).

A grande hipdtese que este trabalho procurard demonstrar é que Aquino tentou
construir uma unidade das ciéncias em termos ontol6gicos e epistemoldgicos, que superasse
qualquer cisdo entre a metafisica aristotélica e a teologia cristd de base revelacional, em

termos de objeto, método e cooperacgdo na busca da verdade.



Capitulo 1

1. Em busca de um paradigma de sintese:

Na sua teologia, Boécio procurou unir filosofia e cristianismo, superando as cisdes
entre revelacdo e especulacdo filosofica. Contudo, ao fazé-lo, partiu da necessidade de um
renascimento cultural na Roma dominada pelos godos, e a partir do pensamento grego.

Boécio foi, entdo, uma espécie de revitalizador da tradicdo latina que, desprovida de
instrumentos conceptuais e 18gicos, ndo tinha como competir com os grandes tratados da
antiguidade classica grega. Os gregos representaram para ele um residuo conceptual e uma
tradicdo mais sélida que a Latina. Como afirma Marc Fumaroli (1998, p.XVI), no seu
prefacio a obra A consolacédo da Filosofia: “A tradicdo intelectual propriamente latina
encontrava-se, afinal, gracas a ele, dotada de um equipamento conceitual do qual puderam
aproveitar-se os te6logos medievais antes dos humanistas da Renascenca.”. Esta suposicao
é fundamental porque mostra qual foi o pressuposto usado na tentativa de sintese de
Boécio, e de todos os pensadores medievais que nele se inspiraram anteriores ao
Renascimento.

Mas a tentativa de resgatar o pensamento grego tinha em vista fins mais praticos. A
utilizacdo das disciplinas do pensamento grego, nomeadamente a I6gica como fundamento
da nova educacdo para a aristocracia romana. Assim, as disciplinas, que tanto em Platéo
guanto no helenismo posterior favoreciam a contemplacdo da alma, foram resgatadas para
ser a base educacional da mentes de Roma.

Por fim, o uso da filosofia grega, na obra A consolacdo da filosofia, possuiu uma

funcdo de contestacdo e de libertacdo em relacdo a “antiga realidade”, iluséria, que ja ndo



traduzia a verdade acerca da realidade. Nessa obra, a iluminacdo filoséfica por parte da
Sabedoria (uma mulher), adquiriu 0 mesmo poder da libertacdo da Graca crista.

A partir desta constatacéo, trés questdes devem ser formuladas, de forma a se ter
mais luz sobre as inten¢fes de Aquino ao comentar esta obra de Boécio. Em primeiro lugar,
por que razdo Boécio definiu o pensamento latino de sua época como desprovido de
capacidade filoséfica para responder as questdes de sua época? Quais foram as implicacfes
dessa visdo na elaboracdo de um pensamento cristdo? E em relacdo a presente obra de
Tomaés de Aquino, até que ponto este ndo procurou resgatar do pensamento de Boécio um

modelo de sintese entre um paradigma grego de pensar e a revelagao crista?

2. O averroismo latino como paradigma de sintese: a dupla verdade.

O interesse de Tomas de Aquino por um paradigma de sintese entre revelacdo e
filosofia, dirigiu-se também para o pensamento mugulmano, nomeadamente o da Peninsula
Ibérica, responsével pela transmissdo de Aristoteles ao Ocidente. Ndo nos cabe desenvolver
este topico, mas apenas demonstrar como Tomas de Aquino encontrou nestes pensadores
um exemplo de uma sintese entre ciéncia e revelago.

Ibn Roshd (Averrois) e Mamoinides procuraram desenvolver essa relacdo entre
razdo e fé. O primeiro determinou que a filosofia, no seu uso autbnomo da razdo, visava
somente a teoria, isto €, a inteleccdo da verdade. Ao invés, a teologia ocupa-se somente
com o dever moral, pois Ibn Roshd definia 0 Alcordo como um conjunto de regras morais.
Neste sentido, para este pensador, ndo havia contradicdo entre religido e filosofia, ja que
elas ndo pensavam 0 mesmo objeto. Enquanto a primeira ocupava-se da pratica, a segunda
estudava a teoria. Num certo sentido, como a verdade € um assunto da teoria, e sendo esta

aquilo que tem mais valor, ent&o, a filosofia como disciplina tedrica teria sempre mais valor



que a religido, ainda que ndo a pudesse anular.(BOER, p. 199) Mamoinides, por seu turno,
defendeu, semelhantemente, que ndo existe contradicdo, mas integragdo, pois existem
certos assuntos que extravasam o limite da racionalidade, e s6 podem se acedidos pela
revelagao.

Mas foi Alberto, O Grande, tutor de Tomas de Aquino, que formularia de uma
forma mais clara essa sintese entre filosofia e revelacdo. Alberto defendeu que através da
separacgdo entre os principios da filosofia e da revelacao, e do respeito pelos limites de cada
uma delas, podia-se chegar a conclusdo de que ndo existe contradicdo. Ora, ao determinar
esta separacdo entre 0s principios dos dois saberes, Alberto tentou uni-los, sem que os dois
saberes perdessem a sua natureza e autoridade especifica; a razdo, para a filosofia, e a
revelacdo para a ciéncia teoldgica. Portanto, o problema da autoridade e da unidade dos
saberes esteve bem presente na tentativa de sintese de Alberto.

Importa, agora, verificar até que ponto Toméas de Aquino ndo terd partido destas
duas tentativas de sintese, a de Boécio e a de Alberto, formulando uma outra que atendesse
ao persistente problema formulado pelos gregos: € possivel uma ciéncia do Ser, se este esta
em perpétua mudanca? E possivel a ciéncia de um Ser que ndo é um ente da natureza, e que

se deu a conhecer de uma forma proposicional (ciéncia teoldgica)?



Capitulo 2

1. A Trindade e as duas concepc¢@es de verdade:

Como Tomas de Aquino definiu na Simula Contra os Gentios, estudar o dogma da
Trindade confronta-nos com dois tipos de verdade: uma verdade acessivel a razdo e por ela
demonstrada; e outra que excede os limites da razdo:**Com efeito, existem a respeito de
Deus verdades que ultrapassam totalmente as capacidades da razdo humana. Uma delas é,
por exemplo, que Deus é trino e uno. Ao contrario, existem verdades que podem ser
atingidas pela razao: por exemplo, que Deus existe, que h4 um sé Deus, etc...” (Cap. I,
p.33).

Na revelacdo, Deus e as Escrituras sdo a autoridade ultima, o critério de
conhecimento, na procura da verdade. Contudo, o uso da razdo ja pressupde a sua
autonomia, e uma racionalizacdo na busca de um sentido da realidade. Pelo menos foi esta
a exigéncia da concepcdo grega de racionalidade. Ou seja, quando a razdo é utilizada na
construcdo do sentido, ha como que um estreitamento, uma reducdo na prépria realidade,
pois esta sO pode ser conhecida a partir daquilo que € acessivel a propria natureza cognitiva
da razdo.

Tomaés de Aquino tinha consciéncia desta delimitacdo quando afirmou:

“Por conseguinte, a maneira pela qual a substancia da coisa é apreendida
pela inteligéncia, comandard necessariamente a maneira pela qual se
conhecerd tudo quanto diz respeito a esta coisa. Se, portanto, a
inteligéncia humana apreende a substéncia de uma determinada coisa, por
exemplo, da pedra ou do triangulo, nada do que esta dentro do dominio
inteligivel desta coisa ultrapassard a capacidade da razdo humana.”.

(Suma, Cap. 11, p. 133)



Apesar de reafirmar inimeras vezes que, devido a essa limitacdo da razdo, esta ndo
pode conhecer as verdades divinas, por outro, afirma que os sentidos podem captar 0s
resquicios dessa ordem do Ser divino, e que estdo gravados na ordem da natureza. Partindo
da analise dos graus do Ser, se poderia chegar a algumas verdades divinas, como a da
existéncia de Deus. Como é que Aquino vai solucionar este paradoxo, ou seja, a dupla
afirmacdo de que o inteligivel se restringe aquilo que a razdo pode conhecer, e que a mesma
razdo é limitada no conhecimento das verdades divinas? Veremos como a superacdo do
mesmo implicou num retorno a definicdo aristotélica de ente e de Ser, que servisse a uma
I6gica da identidade, ldgica essa que possibilitaria uma unidade formal entre o estudo da

natureza e o estudo de Deus.

2. O renascimento da Ontologia aristotelica:

H& um tema que perpassa todo este comentario, como seu pressuposto, e que
influenciou decisivamente toda a discussdo em torno da possibilidade, do objeto e da légica
da ciéncia teoldgica, que é a definicdo do Ser e do ente, ou seja, da Ontologia. E esta
concepgdo, como veremos, € devedora da Metafisica de Aristoteles.

Para Aristoteles, a realidade manifesta-se na sua particularidade sensivel. Quando o
sujeito contempla os particulares concretos, apercebe-se daquilo que ha de comum entre
eles. Entdo, os abstrai, criando universais. Contudo, estes universais ndo tém uma natureza
ontoldgica separada da particularidade do mundo sensivel, tal como Platdo havia admitido.
Os universais teriam, entdo, a mesma existéncia que os particulares, deferindo destes
apenas pelo fato de possibilitarem o conhecimento do todo. Esses universais sao homeados

como substancias.



Esta distincdo entre os particulares e os universais é feita somente ao nivel da
abstracdo, o que permite-nos definir a ontologia de Aristételes como um realismo. A
substancia “[...] € a totalidade da coisa, incluindo as qualidades, as relacdes, etc..., as
quais formam a sua esséncia [...]” (ROSS, 1987, p. 171). A partir desta definicdo de
substancia, deve-se concluir que a Ontologia aristotélica foi construida através da abstracéo
do pensamento, pois a esséncia das coisas resulta desse processo duplo de inducgéo e
deducéo.

O que é que esta conclusdao tem a ver com a ontologia de Aquino, e com a
possibilidade de uma unidade na ciéncia divina? Em primeiro lugar, parece que Aquino
usou a mesma concepgdo ontoldgica de Aristoteles, pelo menos quando ele tratou das
ciéncias da natureza. Por isso, ao afirmar que se pode conhecer a Deus com 0s mesmos
principios que a Metafisica utiliza para conhecer a natureza, isso ndo esta pressupondo que
ele assumiu uma concepcdo do Ser puramente abstrata? Ainda que esta concepgéo seja uma
das criticas que deve ser feita ao seu sistema, por outro lado, ao reduzir o Ser ao abstrato, e
ao iguala-lo ao Ser da Metafisica, Aquino conseguiu construir uma unidade formal para a
ciéncia de Deus. Se o Ser de ambos 0s saberes sdo iguais em natureza, entdo, posso
compreendé-los e uni-los através da mesma logica: “Ora, parece que a ciéncia divina é
como um todo com respeito a fisica e @ matematica, visto que os sujeitos destas sdo partes
do sujeito daquela. Pois, o sujeito da ciéncia divina, que € a filosofia primeira, € o ente, do
qual a substéncia movel, que o estudioso considera]...]”. (Q.5, Art 1.6)

A argumentacdo de Aquino que tem em vista a unir formalmente o objeto da
Metafisica ao objeto da ciéncia divina, pode ser resumido no seguinte argumento: Se o
sébio é aquele que consegue ordenar as coisas consoante o seu fim. E o objeto da Filosofia

primeira sdo as primeiras causas, ou seja, os fins das coisas. E se esse fim ultimo do



universo é o primeiro motor. Se a verdade é o fim ultimo do universo, e se o objeto da
Filosofia é a verdade, entdo, o fim ultimo das coisas é a verdade, que é estudada pela
Metafisica. Ora, se a Unica verdade é Cristo, que disse: “Eu sou a verdade.”, entdo, o objeto
da Metafisica é Cristo, 0 que coincide com o objeto da ciéncia divina.

Este silogismo ndo leva em conta que existe uma diferenga ontoldgica entre o ente
da Metafisica e o ente da ciéncia divina, e que por isso, ndo é possivel estabelecer essa
unidade formal entre as duas ciéncias. Ao igualar o Ser da Metafisica ao ser da revelacao,

Aquino nivelou criatura e criador, além de anular o abismo epistémico que existe entre eles.

Capitulo 3

A possibilidade, o objeto e a finalidade da ciéncia divina

1. A possibilidade de uma ciéncia divina:

Neste comentario, Aquino procurou averiguar, de uma forma geral, até que ponto
seria possivel uma ciéncia teologica, uma ciéncia de Deus. Porém, ele tinha em mente um
problema mais especifico, e que é definido por E. Gilson da seguinte forma:

“[...] como integrar a Filosofia ao ensino do sagrado, sem que a
filosofia perda a sua esséncia e sem que este ensino perca também a sua
natureza? Ou, melhor dito, como integrar a ciéncia da revelacdo uma
ciéncia da raz&o, sem corromper a pureza da revelacdo, ao mesmo tempo
que se salvaguarda a pureza da razdo?”” (GILSON, 1989, p. 17)

Nestas palavras de E. Gilson, estdo resumidos todos os pressupostos a partir dos

quais T. Aquino procurara estabelecer uma unidade entre a teologia e 0s outros saberes:

filosofia, ciéncia e pureza da razao.
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A expressdo “ciéncia de Deus” ja esta a partida viciada, pelo menos
contemporaneamente, devido a bem conhecida natureza do conhecimento cientifico. No
entanto, a partir do século XII, quando as universidades ganharam autonomia em relagéo ao
ensino nas catedrais, surgiu uma nova necessidade: como posso construir um sistema dos
saberes, que propicie o estudo e um ensino didatico? A questdo do “sistema” ganhou
relevancia, devido as necessidades educacionais.

Mas quando se pensa num sistema, uma pergunta basica precisa de ser respondida:
qual é o melhor “esquema conceptual”, e a l6gica que serve na construcdo desse sistema? E
depois de se encontrar esse esquema conceptual, onde Deus se encaixa: como o critério que
da sustentabilidade ao sistema, ou como mais um ente a ser estudado.

A questdo nimero cinco, do Art 1, do presente comentario, apresenta-nos a ordem
bem como a delimitacdo do método das ciéncias em geral, relativamente a ciéncia divina.
Para tal, Aquino demonstra que as ciéncias se devem dividir conforme o ente € dividido.
Segundo, se essas ciéncias tratam do movel ou do imdvel, do inanimado ou do animado, do
mutavel ou do imutavel. Terceiro, a ordem dessas ciéncias depende de onde elas extraem 0s
Seus pressupostos, ou seja, “A ciéncia da qual as outras extraem seus pressupostos deve
Ihes ser anterior.” (Q.5, Art. 1:9) Neste sentido, a ciéncia divina deve ser a primeira, pois
dela sdo extraidos todos os principios. Contudo, numa abordagem educacional, Aquino
defende que as ciéncias naturais sejam as primeiras a serem estudadas, ja que nestes seriam
estudados os principios posteriormente confirmados na ciéncia divina.

Esta distingdo parte do pressuposto, anteriormente explicado, que o ente e o0s
principios da demonstracdo das duas disciplinas, Teologia e Metafisica sdo idénticos. No

entanto, nesta ordenagdo dos saberes, Aquino procede a uma outra deducdo: se 0s dois
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saberes sdo idénticos quanto ao ente e aos principios, entdo a logica do estudo da natureza
serve para o estudo de Deus, 0 que é errado.

O intuito de Toméas foi o de sondar as possibilidades e as impossibilidades da
utilizacdo das ciéncias definidas por Aristoteles no estudo da Trindade. Ainda que, como
dird Kant, o procedimento de estabelecer os limites da Metafisica, seja algo crucial para
afastad-la dos erros e abusos, com esta metodologia estd-se, a partida, impondo uma
definicdo de ciéncia a Teologia, a partir dos pressupostos da prépria ciéncia -no caso de
Aquino, da ciéncia segundo Aristoteles. N&o se esta aqui desvalorizando o procedimento da
critica, mas reorientando-a para a necessidade desta partir das Escrituras e ndo de modelos
e paradigmas pré-existentes. Sera que a pergunta de Aquino pela divisdo das ciéncias ndo
possuiu 0 mesmo poder destrutivo das duas perguntas Kantianas: ““A ciéncia é possivel?” e
“A Metafisica é possivel como ciéncia?”. Essa possibilidade foi colocada ndo a partir das
Escrituras, mas a partir da definicdo de ciéncia anteriormente esbocada, tal como Kant o
faria mais tarde.

E. Gilson, por concordar com a aplicagdo destes pressupostos na ciéncia divina,
argumentara que Tomas conseguiu manter uma unidade formal entre o conhecimento
filoséfico do revelado, a partir da natureza, e a verdade que tem origem na fé. Neste
trabalho procura-se demonstrar o inverso. A primeira razdo ja foi demonstrada: pela
diferenca existente entre a ontologia aristotélica e a revelacional. Quanto as outras razdes,
serdo apresentadas a partir das inconsisténcias resultantes da aplicagdo da légica formal a
“outra ldgica” da revelacéo.

Uma outra forma de se distinguir e ordenar as ciéncias, segundo Tomas, depende
da distincdo entre “intelecto tedrico ou especulativo” e “intelecto operativo ou pratico”. Se

anteriormente ele tinha separado as ciéncias conforme a natureza dos entes, agora fa-lo a
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partir do uso do intelecto. Afirma Tomas: “[...] o especulativo tem por fim a verdade que
considera, o pratico, na verdade, ordena a verdade considerada a operagdo, como a um
fim.” (Q.5, Art.1:10). Uma consequiéncia imediata desta defini¢cdo é que a ciéncia divina,
por tratar da verdade, assumird uma natureza estritamente especulativa.

Mais adiante, Tomas avanca na sua definicdo dos objetos especulaveis. Nestes é
preciso separar 0s entes que dependem da matéria e do movimento, e que sdo objeto de
estudo da fisica e da ciéncia natural; daqueles que ndo dependem da matéria e que ndo estao
sujeitos ao movimento- destes trata a Teologia e também a Metafisica: “De todos estes
trata a teologia, isto ¢, a ciéncia divina, pois Deus € o principal do que nela é conhecido. A
qual, com outro nome, é chamada de Metafisica, isto &, além da fisica...” (Q.5. Art. 1:10) O
grande instrumento da especulativa seria a Légica. Como argumenta Tomas, a Ldgica ndo
esta contida na filosofia especulativa, mas fornece a especulagédo os seus instrumentos: “[...]
a Logica ndo é tanto uma ciéncia, mas antes instrumento da ciéncia.” (Q.5, Art.1:1 -2).

A ultima forma de diferenciar e de organizar as ciéncias reside na separagdo entre
ciéncias teoricas e praticas. Essa distin¢do alicerca-se novamente a partir do fim tedrico ou

operativo que cada saber visa.

2. Pode a teologia ser um saber exclusivamente tedrico?

Os ultimos critérios que Tomas mencionou para distinguir as ciéncias e, a0 mesmo
tempo definir a ciéncia teoldgica, geram algumas questdes fundamentais.

Se as ciéncias especulativas pensam somente “0s objetos especulaveis”, que se
definiriam como tudo aquilo que se afasta do “possivel”, do que é material, do potencial e
do movimento, por isso afirma: “[...] da parte da ciéncia compete-lhe, na verdade, que

seja necessario, porque a ciéncia diz respeito ao necessario, como se prova no livro | dos
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Segundos analiticos. Ora, todo o necessario, enquanto tal é imovel [...]” (Q.5, Art. 1, p.
102), entdo isso quer dizer que a Teologia é uma ciéncia estritamente especulativa?

Entende-se que a partir desta divisdo das ciéncias entre praticas e tedricas e entre um
intelecto pratico e um tedrico, que Aquino consegui unir e aplicar os pressupostos da
Metafisica a ciéncia de Deus. Se a Metafisica trata do ente, tal como a ciéncia divina trata
do ente-Deus, e se 0 ente das duas ndo é da ordem pratica, mas de uma natureza abstrata e
necessaria e imutavel, entdo a l6gica que se utiliza para estudar uma pode ser aplicada na
outra: “De todos estes trata a teologia, isto &, a ciéncia divina, pois Deus é o principal do
que nela é conhecido. A qual, com outro nome, é chamada de Metafisica, isto é, aléem da
fisica, porque ocorre a nés que precisamos de passar do sensivel ao insensivell...]” (Q.5,
Art.1, p.103) Ou seja, num primeiro momento se divide a realidade em dois niveis: tedrico
e pratico, e depois, se afirma que tanto a Metafisica como a ciéncia divina, tratam somente,
e da mesma forma, o ente que pertence a dimensdo tedrica da realidade. Ora, esta separacéo
tinha sido a base para Ibn Roshd tentar sintetizar a filosofia aristotélica e a revelagédo divina.

Mas quais sdo as dificuldades desta proposta? Em primeiro lugar, esta tese leva-nos
a conclusdo de que somente o ser imutavel e necessario pode ser pensado. Se o
“especulavel” é da ordem do imutéavel e do necessario, entdo como se podera pensar acerca
de uma coisa que € e a0 mesmo duas coisas, como no caso das pessoas e da natureza da
Trindade. Sera que ao definir o “especulavel” como imutavel e necessario, Aquino nao
estaria afirmando que a logica que lhe subjaz € uma logica da identidade e da ndo-
contradicdo? Se assim for, é impossivel pensar a Trindade como objeto da ciéncia, pois ela
ndo é especulavel neste sentido restrito.

Por outro lado, facilmente podemos identificar o postulado anterior como um

“arché”, um fundamento da racionalidade grega, nomeadamente da ontologia e da
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epistemologia de Parménides via Aristételes. A discussdo, para 0s gregos, se resumia desta
forma: é possivel pensar-se 0 mutavel numa ciéncia? Se o é, qual é a l6gica mais apropriada
para captar e pensar este tipo de realidade transitoria? A Légica do Ser e da identidade, que
parte do principio de que somente o Ser existe, sem corrup¢cdo nem movimento, ou uma
I6gica heraclitiana, que inclui o ndo-ser, o potencial, como parte do Ser?

Ao definir o “especulavel” como necessario e imutavel, Aquino importou a l6gica
do Ser de Parménides e a impds como a Unica forma de se pensar metafisicamente. Para
Parménides podia-se pensar o Ser enquanto que este estivesse de acordo com a forma do
pensar. Dai a sua afirmacdo: “Pois pensar e Ser sao 0 mesmo.”. Esta imposicdo da forma
em relacdo a matéria, da Idgica em relacdo aos sentidos aparece mais adiante no comentario
de Aquino, quando se prioriza a forma e o inteligivel como a qliididade de uma coisa: “[...]
é preciso dizer que a forma inteligivel € a quididade da coisa; pois o objeto do intelecto é o
quid.”, e ainda “[...] ndo se considere a matéria sendo em referéncia a forma; donde,
também a forma ter prioridade sobre a matéria na consideracdo da ciéncia natural.”(Q.5,
Art.2:2). Por qué esta supremacia da forma em relacdo & materia? Porque, sendo a forma
uma construgéo racional de universais, ao se lhe dar primazia, conserva-se a unidade formal
essencial para qualquer ciéncia, inclusive para a ciéncia divina. Por isso, Aquino afirma:
“Pois, aquele que sabe, serve-se da nocéo universal, quer como coisa sabida, quer como
meio de saber, pois, pela nog¢ao universal do ente humano posso julgar deste ou daquele.”
(Q.5, Art.2:4)

Quando aplicamos este critério ao conhecimento de Deus, que esta para além das
categorias de necessidade e imutabilidade aristotélicas, entdo notamos como o conceito de
“especulavel” ndo pode ser aplicado a ciéncia divina como foi efetuado por Aristoteles na

Metafisica.
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Por ultimo, esta defini¢cdo de Deus como um Ser da especulacdo, e da ciéncia divina
como uma disciplina abstrata, subverte a esséncia da teologia cristd como um fazer
comprometido com o objeto que estuda. A definicdo de ciéncia divina tal como Aquino a
apresentou gera uma neutralidade no fazer teoldgico, e que ndo corresponde a teologia
cristd, pelo menos a teologia reformada. A nossa teologia ndo pode ser neutra, ou seja,
descomprometida com o objeto do nosso estudo-Deus. A neutralidade é um requisito do
trabalho cientifico, ndo do trabalho do tedlogo. A teologia cristd deve ser pensada e
construida num ambiente de louvor, adoracéo e testemunho de Cristo. Ora, ao se definir a
teologia como eminentemente especulativa, estd-se anulando o principal objetivo da

verdade cristd: fazer-se carne e habitar entre nos.

3. O objeto da ciéncia divina:

Tomés de Aquino, na Suma Teoldgica opera uma distingdo entre “o revelado”
(révélé), que diz respeito a todo o conhecimento de Deus que supera o poder da razéo, e 0
“revelavel” (révélable), que sdo as marcas visiveis dessa revelacdo na natureza, e que
podem ser alcancgadas e demonstradas pela razdo.(Apud, GILSON, 1989, p. 18). Como tal,
0 conteudo da ciéncia teoldgica seria o revelado, ou seja, as verdades inerentes a salvacgdo e
que sdo impossiveis de serem alcancadas pela raz&o.

O problema desta concepcédo reside no fato da filosofia, no seu uso autbnomo da
razdo, poder conhecer parte do Ser que é estudado pela ciéncia divina. Ora, como € que a
filosofia, como o seu método pode estudar o ser divino, sem subverter a natureza da
revelacdo divina? Toméas de Aquino partira do pressuposto que os tracos do ser de Deus
estéo presentes na criacdo. Logo, ao se estudar a criagdo pode-se hierarquicamente regredir

até ao criador, numa relagdo de efeito-causa. Mcgrath sintetiza neste silogismo a
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perspectiva de Aquino sobre a possibilidade de se conhecer a Deus a partir da natureza: “Se
A causa B, E se A também possui uma caracteristica Q, Entdo B também apresentara essa
caracteristica Q, pois B é conseqiiéncia de A”(MCGRATH, 2005, p.254)

Esta posicdo torna-se, neste comentario, insustentavel, ndo pela possibilidade de
conhecer os tracos do criador na natureza, mas pela criacdo de uma ciéncia autbnoma que
estuda esses tracos e que possui igualmente uma ontologia e uma epistemologia autbnomas.
O problema n&o reside, portanto, na possibilidade de uma teologia natural, mas da
autonomia dessa teologia natural em relacdo a revelacdo. A dificuldade esta no fato de
Aquino ndo ter levado a sério a autonomia da razdo grega.(VAN TILL, 1997, p.153) E foi
essa autonomia que Aquino acabou por gerar, ao ter assumido como pressupostos da sua
ciéncia divina os pressupostos da Metafisica aristotélica. Ele englobou, na pratica, a ciéncia
divina dentro da filosofia, o que lhe possibilitou formalmente uma unidade de todos 0s
saberes, isto €, uma unidade entre a revelacdo e o revelavel na natureza. Aquilo que E.
Gilson definiu como algo positivo, a unidade formal, & luz da unidade da revelagdo €
negativo: “Aquilo que faz a unidade desta ciéncia é que, apesar dos multiplos sujeitos de
que ela trata, ela os considera a todos sob 0 mesmo ponto de vista, ou como diz Tomas, sob
a mesma razao formal.” (GILSON, 1989, p. 21) Aparentemente estavam lancados os
alicerces para um uso cristdo da razdo, porém, ao fazé-lo, Aquino teve que arrastar o ontos
divino e torna-lo parte integrante da natureza, para que fosse estudado, tal como a razéo

estuda a natureza.

4. O problema da origem do conhecimento:
Quando afirma que “As ciéncias se dividem do mesmo modo que as coisas...”,

Aquino segue a forma como Avristételes entendia a origem do conhecimento: este se inicia
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pelos sentidos, nomeadamente, pelo da visdo, pois através dele se constatam as diferencas
na realidade. Com esta declaracdo, Aquino utiliza a suposicdo aristotélica de que o
conhecimento se inicia através da constatacdo dos particulares, que posteriormente sao
unidos logicamente em universais.

Uma primeira consequéncia desta proposta para a origem do conhecimento, é que a
busca pela verdade se inicia partindo das diferenciacdes e de divisdes, conduzindo a um
sistema dualista. Ainda que costumeiramente ndo se qualifique o sistema aristotélico como
dual, pelo menos ontologicamente, ele o é ao nivel epistemolégico, ja que Aristoteles tinha
a necessidade de explicar o Ser sempre a partir de duplas de conceitos: matéria/forma;
ato/poténcia; necessario/contingente, etc... A propria inducdo é herdeira desse postulado
acerca da origem do conhecimento. Através de generalizagdes, a razdo constroi de modo
abstratamente universais.

Um segundo problema relacionado com esta concepcao da origem do conhecimento
tem a ver com aquilo que Aristdteles denominou como “espanto filoséfico”. No inicio de
sua Metafisica, livro A, o filésofo afirma que o homem se espanta ao constatar as diferencas
na realidade, e por isso sente desejo de as conhecer: ““Por natureza, todos os homens
desejam o conhecimento. Uma indicacdo disso é o valor que damos aos sentidos; (...) A
razdo disso é que a visdo €, de todos eles, 0 que mais nos ajuda a conhecer as coisas,
revelando muitas diferencas.” (Met. L.A, p. 43) As diferencas seriam entdo a realidade que
promove o espanto, o questionamento e o desejo pela verdade.

No entanto, 0 que acontece quando a origem do conhecimento se origina na
contemplacdo das diferengas, ou seja, dos particulares? Se partirmos dos particulares, o
maximo que os sentidos e a razdo encontrardo, serdo outros particulares, que buscam ser

sistematizados universalmente. O pensamento de Leonardo Da Vinci, na Renascenga,
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demonstrou, na préatica, 0 que acontece quando a origem do conhecimento se inicia com a
contemplacdo dos particulares. Quando assim acontece, 0 maximo que o0 homem consegue
alcancar séo “esbogos” sobre a realidade.

A revelagdo cristd, contrariamente, afirma que é em Deus, na revelagdo, que o
Homem é confrontado com a sua ignorancia e também adquire o verdadeiro conhecimento.
Esta constatacdo é fundamental, pois o ponto de partida do nosso conhecimento influi
decisivamente no critério de verdade para 0 mesmo. Se o espanto filoséfico se inicia no
contacto dos sentidos com a natureza, entdo, 0 maximo que a razdo consegue obter é um

sistema naturalista, ainda que com uma roupagem de ciéncia abstrata.

5. O conceito de objetividade e de evidéncia:

Para Aquino, uma coisa evidente é “[...] aquilo cujo conhecimento estad em nds
naturalmente, como é o caso dos primeiros principios.” (Suma Teoldgica) Ora, como Deus
€ o primeiro principio, entdo, a sua existéncia ndo s6 é inata nos homens, mas também é
evidente para a razéo.

Contudo, a nogdo que ele tem de Deus, € de um Deus abstrato e comum a todos 0s
homens. Aqui segue a argumentacdo de Aristdteles, ao dizer nos Segundos Analiticos que,
guando se conhece o todo, se conhece necessariamente a parte. Contudo, ndo se pode
comprovar que seja de fato universal a presenca dessa concepcdo de Deus em todos 0S
homens. Na melhor das hipo6teses pode —se concluir que todo o Homem sabe o que significa
a palavra “Deus” na sua respectiva lingua, mas dai admitir que as diversas defini¢bes se
correspondam é uma generalizagdo do pensamento.

Mas por detras desta concepcdo de “evidéncia” estd uma posicdo discutivel, que

primeiramente foi proposta por Parménides para solucionar a contradi¢do entre movimento
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e permanéncia na construgdo da ciéncia—que tem que ser imutavel. Parménides resolveu o
paradoxo afirmando que todas as percepcBes dos sentidos sdo uma ilusdo, que sé o Ser
(Imutével) existe, e que pensar e ser sdo 0 mesmo. Ora, esta unidade entre ser e pensar s é
possivel quando ha uma redugdo do ser ao pensar. Quando toda a realidade é
“pensamento”, tem uma natureza abstrata, entdo tudo pode ser pensado e € evidente, se se
mantiver dentro dos limites da abstracdo. Parece que foi essa reducdo que Aquino fez para
sustentar o conceito de evidéncia. Deus é evidente e 0 seu conhecimento inato em todos o0s
homens porque se reduziu a existéncia de Deus ao conceito “Deus”. Mas nesse sentido,
tanto pode ser evidente o “unicornio” quanto “Deus”, quanto a trilogia do Senhor dos
Anéis, desde que cada ficcdo ndo subverta os principios da l6gica elementar, pois todas
essas “realidades” sdo possiveis como objetos do pensamento abstrato.

Em todo este processo de delimitagdo da ciéncia divina em relacdo as outras
ciéncias, Tomés de Aquino deveria ter comegcado por uma ontologia revelacional, para
somente depois, criar a partir desta uma epistemologia que fosse a sua continuacéo, e ndo a
sua subversdo. Ao impor a epistemologia aristotélica, Aquino ndo captou a esséncia do
ontos divino.

Uma definigdo exclusivamente abstrata de verdade. Tanto para Aristoteles quanto
para Aquino, a verdade pressupde a correspondéncia entre a realidade e as demonstracgdes
da razdo. Ou seja, uma verdade como correspondéncia entre pensamento e realidade.
Todavia, isso ndo corresponde ao conceito cristdo de verdade. No cristianismo, a verdade é
uma manifestacdo, que em Cristo se torna em encarnacdo. Ora, esta definicdo de verdade

escapa a todos os dualismos criados pela mente.
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6. A relacdo entre a experiéncia e a teologia:

Um problema que perpassa todo o comentario de Aquino, mas que nao é formulado
de uma forma evidente, é a relacdo entre experiéncia e teologia. Para Aquino, bem como
para Aristételes, a experiéncia é a fonte a partir da qual os particulares da realidade s&o
assimilados e organizados pelos sentidos. Como afirmou Aristoteles, a experiéncia das
diferencas na realidade provoca-nos o espanto filoséfico, o por qué. Assim sendo, a
experiéncia possui uma primazia na forma como Aristételes organiza a sua Teoria do
conhecimento.

No entanto, quando Aquino afirma que o método da ciéncia divina deve ser o
mesmo da metafisica, ja que as duas estudam o ente, ndo estara confundindo o ente da
experiéncia com 0 ente da revelacdo? Qual é o sentido desta questdo? Se o ente da
experiéncia for igual ao ente da revelacdo, isso ndo significara que ouve uma opgdo de
Aquino em impor a experiéncia (aristotélica) como matriz para o estudo da revela¢do? E se
isso aconteceu, quais sdo as implicacBes de se dar primazia da experiéncia relativamente a
revelacao?

Em primeiro lugar, se a experiéncia é a matriz a partir da qual eu vou construir uma
ciéncia teologica, entdo, essa ciéncia é essencialmente o resultado da visdo que 0 homem
tem sobre Deus. E uma ciéncia da “experiéncia humana do ente divino”, ja que a
experiéncia religiosa que se sistematiza resulta da conceptualizacdo que o0 homem fez sobre
a mesma; e ndo uma ciéncia de Deus. Em segundo lugar, corre-se o risco dessa ciéncia ser
uma projecdo da minha consciéncia mutilada (Gn. 3).

Ao ter partido da concepgdo aristotélica de experiéncia, Aquino tentou salvar a
experiéncia do subjetivismo e do personalismo, que viriam a ser as solugdes do

existencialismo religioso do século XIX e XX. Contudo, ao fazé-lo permitiu que a
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experiéncia tivesse primazia na determinacgdo do estudo do ente. Como tal, ao considerar a
experiéncia como um recurso fundamental para o seu sistema teoldgico, Aquino subverteu
a partida as regras do seu sistema, tornando a revelacdo ndo como uma chave interpretativa
da experiéncia da realidade, mas adaptando a primeira a segunda.

Por isso, se conclui que Aquino pagou um preco altissimo por sua ansia em
construir um sistema universal e objetivo, mas sacrificando os pressupostos da revelacéo
especial. A este respeito, Mcgrath conclui 0 seguinte: a experiéncia como recurso
fundamental da teologia:

“[...] sugere que a teologia cristé diz respeito a experiéncia humana-
algo comum a toda a humanidade e ndo algo que seja mantido
exclusivamente por um pequeno grupo. Para aqueles que se
sentem incomodados pelo “‘escandalo da particularidade™ do
cristianismo, essa abordagem possui muitos  méritos.”
(MCGRATH, 2005, p. 234.)

Aqui cabe a critica que Feuerbach fez a concep¢do de uma religido cristd como
tendo a base no sentimento: “E possivel que estejamos simplesmente projectando nossas
préprias experiéncias e chamando isso de “Deus”, quando deveriamos perceber que isso
ndo passa de uma percepcdo de nossa propria natureza humana.” (MCGRATH,2005, p.
239). Ainda que 0 “sentimento” ndo seja o0 pressuposto do sistema de Aquino, a forma
como a razdo conceptualiza a experiéncia o €. Logo, sera que a tentativa de buscar em
Aristoteles o esqueleto sistematico para a ciéncia teoldgica, ndo conduziu a teologia

aguiniana mais a uma teologia antropocéntrica do que revelacional?
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Conclusao

Este trabalho partiu do comentério de Tomés de Aquino sobre o tratado da Trindade
de Boécio, como o objetivo de problematizar a possibilidade de uma ciéncia divina, que
conferisse unidade a todos os saberes. Como tal, o pano de fundo deste comentério situa-se
na questdo classica dos universais, e na tentativa de se construir uma sintese entre o estudo
da natureza e o estudo de Deus, unindo a autoridade da raz&o a da revelagéo.

Para se determinar a possibilidade, o objeto e a finalidade dessa ciéncia teoldgica,
Tomaés partiu da ontologia e da epistemologia aristotélica. Em primeiro lugar, resgatou a
ontologia aristotélica que define o Ser como uma abstracdo do pensamento, de forma a
superar 0 paradoxo que se abatia sobre a investigacdo do Ser de Deus, ou seja, de ao
mesmo tempo ser possivel conhecer a Deus a partir da natureza e da revelagdo: conceito de
dupla verdade. Ao reduzir o Ser a uma dimensdo abstrata e formal, Aquino conseguiu
construir um sistema uno que integrasse o estudo da natureza e o estudo de Deus, pois, em
ultima instancia, os dois estudavam o ente, pelo menos tal como foi definido pela
Metafisica aristotelica.

Desta forma, a unidade formal entre Metafisica e teologia foi conseguida pela
alteragdo da esséncia de Deus, transformando-o num conjunto de proposicoes l6gicas, mais
especificamente, igualando-o ao primeiro motor de Aristoteles (causa primeira). A partir
desta sintese entre Metafisica e Revelacdo, a teologia cristd tornou-se, primeiro, numa
teologia natural e, posteriormente, numa ciéncia do Ser, meramente especulativa, e neutra,
0 que contradiz o conceito relacional de verdade e o compromisso que devem estar

inerentes ao fazer teoldgico.
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Além disso, ao nivelar formalmente os dois saberes, Aquino acabou por retirar a
diferenca ontoldgica entre criatura e criador, além de anular o abismo epistémico entre o
sujeito e o objeto.

Um outro problema relacionado com a unidade da ciéncia divina, foi a determinagéo
do tipo de contribuicdo que a Filosofia poderia dar para a ciéncia teoldgica, sem desvirtua-
la. Para Aquino, essa contribuicdo era possivel e o desvirtuamento ndo aconteceria porque a
Filosofia usa principios que ndo contradizem os da ciéncia divina. Contudo, chegou-se a
conclusdo que essa auséncia de contradigdo deveu-se ao fato de que, na constituicdo da
ciéncia divina, terem sido incluidos os pressupostos da Metafisica. Ora, se assim é,
naturalmente, a raz&o nunca entrard em contradigdo com a revelagdo. Demonstramos como
os principios da metafisica sdo essencialmente opostos aos da ciéncia divina, que devem ter
sua origem na revelagdo e que, por isso, houve uma imposic¢ao dos principios, da logica e
dos fins da Metafisica ao estudo do Ser de Deus.

O esforco apologético de Aquino levou-o a desvirtuar a natureza especifica da
revelacdo e da ciéncia teoldgica. Ao tornar a revelacdo cristd acessivel em termos de uma
possivel compreensdo universal (ponto de contacto), Aquino desvirtuou-a, tornado-a num
sistema especulativo sobre Deus. Como afirmou Van Till, comentando a proposta de
Gilson de uma sintese entre razédo e revelagdo: ““Se a verdadeira idéia de Deus descer para
uma das areas da Filosofia, ela nunca vai se encaixar filosoficamente.” (VAN TILL, 1997,

p. 154).
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